Etude d’un dispositif hybride de remédiation en
anglais LANSAD : regards croisés de deux outils
méthodologiques
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Résumé

Dans le cadre d’un programme IDEFI, un dispositif hybride de remédiation en anglais
Lansad (LAngues pour Spécialistes d’Autres Disciplines) a été cong¢u puis mis en ceuvre
aupres d’étudiants de L1 dans notre université. L’évaluation menée pour rendre compte du
projet & PANR (Agence Nationale de la Recherche) repose a la fois sur des éléments quan-
titatifs (nombre d’étudiants ciblés/effectifs/ayant obtenu un ECUE, un diplome...) et des
éléments qualitatifs (questionnaires de satisfaction) correspondant a une évaluation classique
de dispositif de remédiation ou d’accompagnement (Salmon, Houart, et Slosse, 2011). Nous
avons souhaité aller plus loin dans notre étude des usages du dispositif de fagon a mieux en
comprendre les ressorts profonds et optimiser son fonctionnement.

Pour ce faire, nous avons fait appel & deux méthodes. La premiére, décrite par Albero (2014),
dans une approche ”ternaire et trilogique”, prend en compte ”trois dimensions fondamen-
tales, spécifiquement humaines, des relations entre acteurs et objets dans ’action” :

- celle 7de l'idéel”, qui combine idéaux, valeurs, etc. (”logique axiologique”) et ”constru-
its conceptuels” a travers les représentations, les modeles, les théories convoqués par les
acteurs (”logique épistémique”),

- celle du ”fonctionnel de référence” a travers l'organisation des taches, la définition des
regles et des roles des acteurs (”logique instrumentale de 1'activité”),

- et celle du ”vécu” a travers 'expérience effective des différents acteurs (”logique exis-
tentielle de I'activité”).

Il convient alors d’analyser les degrés de convergence de ces trois dimensions et les degrés
de convergence a l'intérieur de chacune d’elles, car, selon Albero (ibid.), c’est la convergence
qui est garante du bon fonctionnement du dispositif. A cet effet, nous avons procédé a des
entretiens, remanié les questionnaires existants et rassemblé les documents produits sur le
dispositif, aupres des différents acteurs : coordonnateur, concepteurs, tuteurs, étudiants,
administratifs.

*Intervenant

sciencesconf.org:usagesnumedu: 168675



La seconde méthode que nous avons utilisée est celle présentée par Villiot-Leclercq De-
schryver, Lameul, et Rossier (2014). Elle permet de compléter I’étude du dispositif, tout
d’abord en le caractérisant a I’aide du test Hy-Sup (http://spiralconnect.univ-lyonl.fr/hysup/),
puis en I'analysant a la lumiere des 14 composantes mentionnées par Burton, Mancuso et
Peraya (2014).

Nous présenterons les résultats obtenus et discuterons des biais et des limites rencontrés
dans notre étude ainsi que de ceux liés aux outils méthodologiques adoptés. Si nos premieéres
conclusions ont tendance & monter un degré important de convergence assurant selon Albero
(2014) un bon fonctionnement du dispositif, les résultats au test Hy-Sup sont plus déroutants,
notamment sur la question du degré d’ouverture du dispositif alors qu’il est un véritable enjeu
dans la conception et la mise en ceuvre d’un dispositif hybride. En effet, comme le mention-
nent Peraya, Charlier et Deschryver (2014), ce type de dispositif refléte : ”les choix de ses
concepteurs, relativement a leurs représentations de l'apprentissage et de ’enseignement,
du controle et de 'ouverture du dispositif de formation (Jézégou, 2008), de 'organisation de
I’espace et du temps, ainsi que du réle joué par les médias dans le processus d’apprentissage”.

Nous espérons, par cette communication, contribuer a la réflexion autour de ’axe méthodologique
proposé par le colloque RUNED.
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